Það var í miðri kosningabaráttu til Stúdentaráðs sem að RUV birti frétt um meintan fjárdrátt í Stúdentaráði. Áttu þar tveir ráðsliðar að hafa misnotað kort gróflega og var talað um fjárdrátt í þeirri frétt. Í kjölfarið hófst mikið fjölmiðlafár sem ekki sér fyrir endan á, og er það hið besta mál, enda ýmislegt ósagt í þessu máli. Hér fyrst, ætla ég að koma minni hlið af málinu frá mér.

Hið rétta er að ég, ásamt fjórum öðrum starfsmönnum Stúdentaráðs, fengum úthlutað kortum frá samstarfsaðila Stúdentaráðs þegar við hófum störf á skrifstofu ráðsins. Kortin áttu skv. minni vitneskju þá, að vera inneignarkort fyrir ýmsum vörum sem keypt voru fyrir Stúdentaráð. Þetta var fyrir tveimur árum síðan. Kortin reyndust síðar vera viðskiptakort á minni kennitölu og mínu nafni. Engu að síður var það ákvörðun minna yfirmanna þegar reikningarnir bárust Stúdentaráði, og kom ég hvergi nærri þeirri ákvarðanatöku, að upphæðin á hverju korti skyldi dregin af launum okkar við hver mánaðamót – eins og gert er í mörgum fyrirtækjum með góðum árangri. Þetta samþykkti ég að sjálfsögðu – enda veglegir afslættir í boði á kortunum – grunlaus um það að þessi mistök gætu átt sér stað.

Vegna ítrekaðra mistaka framkvæmdastjórans sem jafnframt var launagreiðandi, var það svo ekki gert. Það er nú ágætt að taka það fram, að framkvæmdastjóri er eini einstaklingur sem nálægt kemur rekstri Stúdentaráðs sem hefur aðgang að fjármunum þess. Ég hafði þau aldrei. Allar mínar úttektir af þessu bensínkorti fræga voru gerðar með fullri vitneskju framkvæmdastjórans, formannsins og allra sem reikninginn vildu sjá. Ennfremur voru endurskoðendur ráðsins einnig hafðir með í ráðum – enda sáu þeir um að reikna út launagreiðslurnar okkar og stemma bókhaldið af. Kortanotkun mín, á þessu korti sem á stóð mín kennitala og mitt nafn, var hinsvegar aldrei dregin af launum mínum, eins og um hafði verið samið. Þetta vildu sumir meina að væri fjárdráttur af minni hálfu.

Til eru tölvupóstar þar sem ég er m.a. að leggja það til að reikningarnir sem alltaf voru sendir Stúdentaráði yrðu sendir beint til mín. Raunar hefði það verið eðlilegt frá upphafi þar sem kortin voru á okkar kennitölum. Þá hvatti ég hann til og minnti hann reglulega á að draga nú rausnarlega af launum mínum svo að ég kæmi ekki út í stórskuld við Stúdentaráð. Ég minnti hann reglulega á þetta, og skammaðist í honum ítrekað vegna þessa máls.

Engu að síður fór það svo að skuldin safnaðist upp við hver mánaðamót, og þegar ég lét svo af störfum reyndist hún mun hærri en mig hafði getað grunað, eða um 200.000 kr,-. Ekki hálf milljón eins og haldið hefur verið fram, en þó alltof há. Þetta klúður framkvæmdastjórans fór beint fyrir stjórn Stúdentaráðs. Það var að frumkvæði stjórnar Stúdentaráðs, þar sem ég átti aldrei sæti og sat hvorki þann stjórnarfund né aðra, að veita mér rausnarlegan endurgreiðslufrest til þess að greiða til baka lánið. Það var gert vegna þess að ég leit svo á að þetta væru ofgreidd laun, sem ég hafði ítrekað reynt að koma í veg fyrir að yrðu ofgreidd til að byrja með.

Tilraunir mínar til að fela þessa ofgreiðslu voru ekki meiri en þær að ég sagði foreldrum mínum frá málinu, ég sagði vinum mínum frá því og ég sagði raunar hverjum sem er frá þessu sem vildu vita. Þessi skuld var aldrei leyndarmál, það var hinsvegar ákveðið að mér skilst, að ræða þetta ekki innan Stúdentaráðs sjálfs, og skv. mínum bestu heimildum var það vegna þess að stjórn ráðsins tekur ákvarðanir er varða launamál starfsmanna. Meira veit ég ekki af þeirri ákvörðun, enda var ég aldrei stjórnarmaður í Stúdentaráði – eins og hefur raunar líka verið haldið fram.

Svo gerist það viku fyrir kosningar, ári eftir að ég læt af störfum og mörgum mánuðum eftir að ég geri upp skuld mína, að Röskva, þau ágætu samtök, senda Stúdentaráði bréf. Þar krafðist Röskva þess að ráðið sendi frá sér tilkynningu um að þetta hafi gerst innan tveggja virkra daga, annars myndi Röskva gera það sjálf og orða tilkynninguna eins og félagið sjálft vildi. Af þessu frétti ég, og þar sem að þessi hótun, eins og ég leit á hana, var tímasett í miðri kosningaviku, vissi ég í hvað stefndi. Það var alltaf ætlun þeirra að láta þetta koma illa út fyrir mig, og skemma þ.a.l. fyrir vinum mínum sem enn voru þátttakendur í starfi Stúdentaráðs. Strax þá var það ósk mín, og er sú ósk skjalfest í rafrænum samtölum mínum við vini mína í Vöku, að verða við þessari kröfu Röskvu. Þ.e. að senda út nákvæma lýsingu á því sem gerðist, enda hafði ég hvorki þá, né nú, nokkuð að fela. Skuldin mín hafði þá verið greidd fyrir fleiri mánuðum síðan, og að ég hélt – allir sáttir. 

Svo tekur Stúdentaráð að sér að skrifa þessa yfirlýsingu og setur hana inn undir titlinum „nýjar verklagsreglur.“ Þar segja þeir ennfremur að ég og einn til (þrátt fyrir að við höfum verið fimm sem bárum þessi kort í veskjum okkar), misnotuðum þessi kort „vísvitandi í eign þágu.“ Vísvitandi í eigin þágu. Þetta úttektarkort var á minni kennitölu, á mínu nafni og átti að dragast af mínum launum. Það er eins og að segja að starfsmaður hafi gerst sekur um fjárdrátt, af því að hann skrifaði á sig mat í kaffiteríunni, eins og allir aðrir starfsmenn fyrirtækisins. Það tíðkast nánast í öllum fyrirtækjum landsins að starfsmenn geti skrifað á sig mat í matsölum fyrirtækjanna sem eru svo reiknuð frá við launaútborgun. Ef að þeir útreikningar bregðast – er það þá vandamál starfsmannsins? Ég hefði nú aldeilis haldið ekki. Og segjum svo að starfsmaðurinn kæmist að þessum mistökum, hvað ætti hann annað að gera en að reka á eftir því að mistökin yrðu lagfærð – eins og gerði, ítrekað.

RUV reyndust þá furðulega fljótir að finna þessa tilkynningu og birtu þeir, skömmu eftir birtingu tilkynningarinnar á vef Stúdentaráðs, flennistórar fréttir á forsíðu vefsins um fjárdrátt í Stúdentaráði. Skv. samtali mínu við fréttamann þá „loguðu allar símalínur rauðar“ eftir að tilkynningin fór í loftið. Það hefur þá hentað einhverjum vel að koma af stað fréttum um fjárdrátt á kjördag, hvern skyldi hafa grunað það. Fréttamaður þessi beit all ærlega á agnið.

Ég sjálfur er svo vakinn um miðja nótt og mér sagt frá því að þarna sé verið að tala um mig. Þó ég sé ekki nafngreindur, þá var titill minn sem ég bar á skrifstofu Stúdentaráðs og árin sem ég vann þar nefnd. Ég tek upp símann og hringi í RUV, ég tek einnig upp símann og hringi í varaformann Stúdentaráðs sem hafði annast þetta mál, og ég tek upp símann og hringi í oddvita Röskvu. Stúdentaráðsliðarnir eru sammála því að þetta sé ekki rétt frétt, og lofa mér báðir að hringja í RUV til þess að fá þetta leiðrétt. Fréttamaður RUV segir við þá rétt eins og hann sagði við mig, að ekki sé hægt að lesa annað útúr tilkynningunni en að um fjárdrátt hafi verið að ræða og neitar að draga fréttina til baka eða að breyta henni. Ég krefst þess þá af Stúdentaráði að þeir sendi út aðra tilkynningu til fjölmiðla, þar sem sú fyrri er áréttuð og málin útskýrð eins og þau gerðist raunverulega. Þegar það er svo gert er fréttin dregin til baka á RUV, hún skrifuð, nokkuð, réttilega. En það breytir þvi ekki, það sem eitt sinn fer á netið er alltaf á netinu, og sannleikurinn – hann er rétt að reima á sig skóna á meðan lygin flýgur hálfa leið um hnöttinn.

Mbl.is hafði þá fundið fréttina sjálfir og birt hana. Þar stóð hún óbreytt þar til morguninn eftir þar sem þeir eru ekki með næturvakt. Stúdentaráð sendir svo frá sér um hánótt aðra tilkynninguna sem fréttamaður RUV hafði óskað eftir, þar sem áréttað er að ekki hafi verið um fjárdrátt að ræða. En meira að segja þá, neitar fréttamaður RUV að taka upphaflegu fréttina út. Það er ekki fyrr en ég, einmitt, bendi honum á að það að láta frétt standa sem blaðamaður veit að er röng, er fínt efni í málssókn, sem hann áttar sig loksins, og fjarlægir fréttina.

Ég sit svo á mér næsta dag, tek mér frí frá vinnu og eyði öllum deginum í það að reyna að leiðrétta þessar misfærslur, án árangurs. Ég tala við alla þá fjölmiðla sem ég kemst í tæri við, hika ekki við að segja satt og rétt frá – eins og ég hafði reyndar gert frá upphafi máls, og símreikningurinn minn fyrir þann mánuð verður eflaust í takt við það. Þennan dag eyddi ég 8 klukkustundum í símanum, og tapaði heilum degi í vinnu.

Næstu daga róast málin, en enn haldast fréttirnar áfram að birtast. Það er svo á þessum rólegu dögum sem ég tek mína stöðu og átta mig á því stórkostlega tjóni sem ég hef orðið fyrir af völdum þessa misskilnings, sem upptök sín áttu í illa orðaðri yfirlýsingu stúdentapólitíkusa kvöldið fyrir kjördag, eflaust illa étnir og sofnir eftir margra vikna kosningaslag – að eigin sögn.

Það er þá sem ég fer þess á leit við Stúdentaráð að þeir dragi þetta til baka. Ég geri það ekki formlega heldur ætlaðist ég til þess að hægt yrði að landa þessu máli almennilega, eins og almennilegt fólk – mann á mann. Það var ekki hægt.

Það sama á við um fjölmiðlana, þar fengu allar þær fréttir að standa sem skrifaðar voru um fjárdrátt, misferli með kort Stúdentaráðs (sem öll voru á okkar kennitölum og nöfnum), þjófnað og glæpi, óbreyttar. Þrátt fyrir vitneskju um annað. Þessum fréttum var svo dreift á netinu á meðan að smáfréttir um að fyrri fréttir hafi beinlínis verið rangar, stóðu óhreyfðar, og ólesnar. Bloggarar, pistlahöfundar, facebook spekingar og DV kommentarar skemmtu sér konunglega yfir þessu öllu saman.

Það er þá sem ég lít svo á að ég eigi tvo kosti, að láta málin standa svona eins og þau voru – að vera dæmdur af þeim sem ekki vita betur (sem eru nánast allir í svona málum), sem ótruastverður fjárdráttarmaður, eða að missa álit einhverja með því að ráða mér lögfræðing – og freista þess þó þannig, að fá málin leiðrétt.

Ég er 24 ára gamall háskólanemi, óreyndur í starfi og á margt eftir í lífinu. Ég hef lítillega tekið þátt í stjórnmálum ungliðahreyfinga áður og hafði reyndar lengi vel hugsað mér að starfsframi í þeim bransa gæti verið eitthvað sem ég hefði áhuga á. Áhugi sem dofnar með hverju ári í íslenskri pólitík, en hvað með það. 

Hvernig í ósköpunum gat ég látið það standa úti í samfélaginu, að ég væri fjárdráttarmaður - glæpamaður. Því réð ég mér lögfræðing.

Lögfræðingurinn minn sendi kröfugerðir og aðvaranir út vegna allra alvarlegustu ummælanna sem látin voru falla. Svörin frá þeim voru hikandi, flestir sáu að sér og drógu ummælin til baka, en engin baðst afsökunar á þeim. Ekki einn. Ég fékk ekki afsökunarbeiðni frá neinum, fyrr en ég lét lögfræðing minn senda Stúdentaráði kröfu um að beðist yrði afsökunar á ummælum Stúdentaráðs, ellegar færi ég í mál við þau vegna þess tjóns sem ég hef orðið fyrir. Það þótti mér ekki skemmtilegt, í stjórn Stúdentaráðs sitja vinir mínir, í báðum fylkingum – og eins og heiðursmennirnir í fjölmiðlabransanum þreyttust ekki við að benda á, kærasta mín – sem sagði sig þó frá málinu og engar athugasemdir voru gerðar við hennar þátt, nema af þeim sem ekkert þekktu til málsins. Þetta var hundleiðinlegt skref sem ég ég tók, en það var ekki tekið að illa ígrunduðu máli og það var ekki auðvelt. En það reyndist nauðsynlegt – og árangursríkt. Stúdentaráð bað mig afsökunar á þessu öllu saman í tilkynningu sem sett var á sömu heimasíðu og upphaflega tilkynningin um hið meinta misferli, þ.e.a.s. „vísvitandi í eigin þágu“ ummælin. 

Ekki einn fjölmiðill sá nokkuð fréttnæmt í þeirri afsökunarbeiðni. Ekki einn. Það tók þá ekki einu sinni klukkutíma í að henda fram fréttum um fjárdrátt, en nú hafa þeir haft viku til að bregðast við afsökunarbeiðninni – og ekkert heyrst enn.

Ég hef þegar dregið nokkrar af upphaflegum kröfum mínum til baka, þ.e. í þeim tilfellum sem að ég hef séð eða orðið þess áskynja að viðkomandi sjái a.m.k. eftir þeim ummælum sem hann lét falla. Öllum getur orðið á mistök. Ég veit það vel.

Það sem ég hinsvegar get ekki liðið, er það að eftir að Stúdentaráð sendi frá sér áðurnefnda afsökunarbeiðni og útskýringu á því hvernig málin voru, þá birtist:

a) aðsend grein í Fréttablaðinu eftir ungan háskólanema sem greinilega hafði ekkert kynnt sér málin. Þar segir hann: „Spillingin er alls staðar“ „Fjárdrátturinn nam rúmri hálfri milljón,“ „draga sér fé,“ „nýta sér umboð sitt og brjóta lög,“

b) Svo skrifar Smugan frétt um þessa aðsendu grein þar sem þeir tala um „fjárdráttsmálið.“

Eins og Þóra Kristín, ritstjóri Smugunnar, bendir á í grein sinni sem hún skrifar um málið, þá sendi ég þeim kröfugerð um helgina. Ég reyndar sendi þeim afrit af kröfunni – krafan sjálf var send á VG sem útgefanda vefsíðunnar, en hvernig sem því líður, þá leitaði ég til lögfræðings míns. Þetta gerði ég ekki í neinu bræðiskasti, heldur vegna þess að ég átti engra annarra kosta völ. Ég er kallaður frjárdráttarmaður og glæpamaður, og á bara helst að sitja undir því. Meira að segja eftir að Stúdentaráð hafði tvisvar sent frá sér yfirlýsingu um að ekkert saknæmt hefði átt sér stað. Tvisvar. Það að ekkert gerðist er þá væntanlega ekki nægilega sexý fyrir fjölmiðil eins og smuguna, og þá líklega allra síður, ef hægri maður á í hlut.

Það var aldrei ósk mín að þessi staða kom upp, hún kom upp vegna mikils miskilnings sem ég er enn mjög reiður vinum mínum í Stúdentaráði vegna, en staðan kom upp og ekkert við því að gera. Fjölmiðlar bitu á agnið, hlupu á sig og óðu af stað með fréttir um fjárdrátt sem aldrei átti sér stað. Misskilningurinn var leiðréttur, en leiðréttingin skilaði sér ekki vegna lélegrar fjölmiðlamennsku einstakra fjölmiðla. Misskilningurinn hefði reyndar vel getað verið leiðréttur hefðu blaðamenn á vakt þessa örlagaríku nótt haft fyrir því að taka upp símann, eða beðið með að birta fréttir þar til þeir treystu sér til þess að hringja um morguninn. Þóra skrifar sjálf að hún hafi ekki þurft annað en að lyfta símanum til þess að komast að því að fleiri kröfubréf hafi verið send út. Þetta er alveg rétt hjá henni. Hún hefði getað tekið upp símann og hringt í mig! Hefði hún þá verið fyrst allra fjölmiðla til að hafa samband við umræddan aðila, að DV undanskildu – merkilegt nokk.

Þetta er staðan eins og hún blasir við mér – ég gerði ekki nokkurn skapaðan hlut rangan í mínu starfi, braut aldrei lög – heldur fylgdi þeim mjög ítarlega. Ég passaði mig á því að hafa samskipti mín við framkvæmdastjórann þáverandi á pappírsformi, og rekjanleg, ég lagði ýmislegt til varðandi þessa skuld sem alltaf safnaðist upp, ég gerði hluti sem aðrir þurftu m.a.s. að minna mig á að ég hafi gert, enda langt liðið, en samt er ég fjárdráttarmaður. Fjárdráttarmaður sem nú stend í mörg hundruð þúsund króna skuld við lögfræðing minn. Og ég vill líka vekja athygli á því, að ef ég hefði ekki farið lögfræðileiðina leiðinlegu, þá stæði enn í dag misskilningurinn í samfélaginu, óbreyttur, ólagaður – óhreyfður. Það er tilhugsun sem engin heilbrigð réttlætiskennd getur hugsað til enda.

Þóra Kristín segir að það eigi frekar bara að gleyma þessu máli, að menn eigi ekki að vaða af stað með „ábúðarmikil lögfræðibréf.“

En nú spyr ég þig kæri lesandi, hvað hefðir þú gert, þegar ekkert annað var í stöðunni?

